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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU
Domnule pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi ,,Lege pentru abrogarea alin. (5) al
art. 4 al Titlului XIII , Accelerarea judecdtilor in materia restituirii
proprietdtilor funciare” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniul
proprietdtii §i justifiei, precum gi unele mdsuri adiacente”, inifiatd de 6 deputati
— PSD, PD-L (Bp. 314/2010).

I.  Principalele reglementéri

dispozitiilor art. 4 alin. (5) al Titlului XIII — Accelerarea judecdtilor in materia
restituirii proprietdtilor funciare din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniul proprietdtii §i justitiei, precum si unele mdsuri adiacente, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, potrivit cirora:

»(3) Expertizele extrajudiciare prezentate de cdtre pdrti in cadrul
proceselor funciare au aceeagi valoare probantd ca si expertizele ordonate de
cdtre instanta de judecatd, cu conditia ca acestea sd fie efectuate de cdtre
experfi autorizati de catre Ministerul Justitiei”.

IL. Observatii

1. Pentru a aprecia oportunitatea unei asemenea modificiri legislative este
necesar a se tine seama c#, la nivelul intregii tiri, pe rolul instantelor



judecdtoresti existd un numar foarte mare de litigii care privesc legile fondului
funciar, in cadrul multora dintre acestea fiind necesard administrarea unor
expertize.

Avand in vedere numdrul limitat de experti judiciari autorizati de catre
Ministerul Justitiei si volumul mare de lucru al acestora, prin abrogarea textului
de lege s-ar prelungi, in mod inutil, solutionarea litigiilor de fond funciar.
Or, introducerea unui asemenea text de lege a fost avuta in vedere de legiuitor
tocmai datoritd necesitdtii de a scurta perioada de solutionare a litigiilor de fond
funciar, fiind cunoscut ca acestea se intind pe perioade foarte lungi de timp,
incélcandu-se inclusiv art. 2 alin. (1) din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Este important de mentionat cd Romania a
suferit mai multe condamnari in baza acestui articol, care priveste incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil.

2. Afirmatia initiatorilor potrivit careia prin existenta acestui text de lege
s-ar crea situatii de inechitate intre parti este nejustificatd, intrucat orice
expertiza poate fi contestata de citre partea care se considera prejudiciata.

De asemenea, textul de lege nu obliga judecatorul la o conduita anume,
acesta putand ordona, in orice moment, efectuarea unei expertize judiciare,
respectiv a unei contraexpertize, daca apreciazd ca cea existentd nu este
concludenta.

3. In materia proceselor funciare, efectuarea de expertize, in foarte multe
cauze, este absolut necesara pentru a determina obiectul procesului (suprafata,
perimetrul, vecindtdtile), imposibil de stabilit in lipsa unor asemenea mijloace
de proba.

Expertiza este reglementata la art. 201 — 214 din cadrul Capitolului III al
Titlului III din Cartea a Il-a din Codul de procedurd civild, legiuitorul
prevazand cd atunci cind pentru limurirea unor Imprejurdri de fapt instanta
considerd necesar sa cunoascd pdrerea unor specialisti, numeste, la cererea
partilor ori din oficiu, unul sau trei experti stabilind prin incheiere punctele
asupra cdrora €l urmeaza sa se pronunte i termenul in care trebuie si se
efectueze expertiza.

Expertii sunt datori sa se infatiseze inaintea instantei spre a da lamuriri ori
de cate ori li se va cere, caz in care au dreptul la despagubiri, ce se vor stabili
prin incheiere executorie.

De asemenea, in cazul in care instanta nu este ldmuritd prin expertiza
facutd, aceasta poate dispune intregirea expertizei sau o noud expertiza.

Expertiza reprezintd un mijloc de proba care se dispune de catre instanta
judecatoreascd, la cerere sau din oficiu, cind, pentru lamurirea unor fapte sau



imprejurari ale cauzei, sunt necesare cunostintele unui expert sau, in cauzele
previzute de lege, ale unui specialist intr-un anumit domeniu. Judecdtorul
recurge la cunostintele expertului, fara ca prin aceasta expertul sa i se substituie.
Trebuie retinut cd instanta este suverana asupra administrarii i aprecierii
probelor, inclusiv asupra aprecierii rapoartelor de expertiza tehnica judiciara.

4. Prin urmare, considerdm ca vointa legiuitorului a fost aceea de a usura
proba in cauzele judiciare privind restituirea proprietatilor funciare si de a
accelera judecarea acestora, instantele avand posibilitatea de a-si motiva
solutiile pronuntate, fie pe expertizele ordonate de catre acestea, fie pe
expertizele extrajudiciare efectuate de catre experti autorizati de catre
Ministerul Justitiei.

A sustine ca asupra expertizelor extrajudiciare efectuate de catre experti
autorizati de Ministerul Justitiei planeaza o suspiciune de coruptie ar insemna a
accepta ideea nerealistd si ddundtoare ca un corp intreg de specialisti, autorizati
de catre Ministerul Justitiei, ar da dovada de partinire in modul de efectuare a
expertizelor si de lipsd de deontologie profesionala, ceea ce, pe langa faptul ca
nu corespunde realitdtii, nici nu poate constitui o argumentatie a legiferarii
intr-o expunere de motive.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



